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1 INNLEDNING 

Det vises til rettsbok fra planmøte 7. juni 2019 punkt 9, hvor det følger at frist for sluttinnlegg er 9. 
september 2019. Dette sluttinnlegg er dermed rettidig. I det følgende angis kort: 

• Påstand 

• Påstandsgrunnlag og rettsregler 

• Bevis 

2 PÅSTAND 

På vegne av Norsk Lotteri AS («Norsk Lotteri») vil det nedlegges følgende 

påstand:  
1. Staten v/Kulturdepartementets vedtak av 11. april 2018 kjennes ugyldig. 

2. Norsk Lotteri AS tilkjennes sakens omkostninger. 

3 PÅSTANDSGRUNNLAG OG RETTSREGLER 

3.1 Ugyldighet 

I vedtak 11. april 2018 avslår Staten v/Kulturdepartementet Norsk Lotteri sin søknad om å formidle 
pengespill i Norge. Begrunnelsen for avslaget er at Norsk Tipping AS («Norsk Tipping») er gitt enerett 
til å formidle pengespill i Norge gjennom pengespilloven.  

Norsk Lotteri anfører at eneretten til Norsk Tipping etter pengespilloven strider mot Norges 
internasjonale forpliktelser etter EØS-avtalen artikkel 31 og artikkel 36. Virkningen av at Norsk 
Tippings enerett etter pengespilloven strider mot Norges forpliktelser etter EØS-avtalen artikkel 31 og 
artikkel 36, er at EØS-avtalen gis forrang, jf. EØS-loven § 2. Staten v/Kulturdepartementet sitt avslag 
på Norsk Lotteri sin søknad må derfor kjennes ugyldig.  

3.2 Restriksjoner på EØS-avtalen artikkel 31 og artikkel 36 

Partene er enige om at eneretten til Norsk Tipping er en restriksjon på Norsk Lotteri sin frihet til 
etablering etter EØS-avtalen artikkel 31, og på Norsk Lotteri sin frihet til å yte tjenester etter EØS-
avtalen artikkel 36. Partene er enige om at restriksjonen anvendes på en ikke-diskriminerende måte, 
men for øvrig er partene er uenige om restriksjonen oppfyller vilkårene i EØS-avtalen/EØS-retten til å 
rettferdiggjøre restriksjonen. Restriksjoner på EØS-avtalen artikkel 31 og artikkel 36 kan kun 
rettferdiggjøres dersom: 

(i) restriksjonen forfølger legitime EØS-rettslige formål, 

(ii) restriksjonen er et egnet virkemiddel for oppnåelsen av de legitime EØS-rettslige formål 
restriksjonen forfølger, herunder at restriksjonen anvendes på en systematisk og konsistent måte, og 

(iii) restriksjonen ikke går lenger enn det som er nødvendig, herunder må det ikke foreligge 
alternative, mindre inngripende tiltak som minst like godt kan oppnå restriksjonens formål. 
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Norsk Lotteri oppfatter at partene er enige om at det er Staten v/Kulturdepartementet som har 
bevisføringsplikten og bevisbyrden for at eneretten til Norsk Tipping (restriksjonen) oppfyller de 
overnevnte EØS-rettslige krav.  

Norsk Lotteri anfører at det er en dynamisk vurdering som må legges til grunn for spørsmålet om 
EØS-rettens krav er oppfylt. Dette innebærer at selv om Norsk Tippings enerett etter pengespilloven 
var gjenstand for behandling i Oslo tingretts sak TOSLO-2004-91873 i 2008, medfører den senere 
teknologiske utviklingen og Norsk Tippings ekspansive aktiviteter innenfor markedsføring og 
spilltilbud, at Norsk Tippings enerett må bli gjenstand for ny prøving.  

Hva gjelder de EØS-rettslige kravene for at en restriksjon skal anses rettferdiggjort, anfører Norsk 
Lotteri for det første at Norsk Tippings enerett ikke forfølger legitime EØS-rettslige formål. Eneretten 
forfølger blant annet formålet om å sikre overskudd til samfunnsnyttige formål, og slike økonomiske 
formål er ikke å anse som EØS-rettslig legitime. Overskudd til samfunnsnyttige formål er et mål i seg 
selv, og utgjør derfor noe mer enn en gunstig sidevirkning av den norske enerettsmodellen. 

For det andre anfører Norsk Lotteri at Staten v/Kulturdepartementet ikke kan sannsynliggjøre at 
enerettsmodellen, i kombinasjon med øvrige regulatoriske virkemidler som markedsføringsforbudet 
og betalingsformidlingsforbudet, er egnet til å oppnå det anførte formålet om å motvirke negative 
konsekvenser av pengespill. Staten v/Kulturdepartementet kan ikke sannsynliggjøre at Norsk Tipping 
kanaliserer norske spillere bort fra uregulerte aktører, og kan derfor ikke sannsynliggjøre 
enerettsmodellens egnethet. Staten v/Kulturdepartementet kan heller ikke sannsynliggjøre at Norsk 
Tipping i fremtiden vil kunne kanalisere norske spillere bort fra uregulerte aktører, eller at 
regulatoriske virkemidler kan stenge uregulerte aktører ute av det norske markedet. Enerettsmodellen 
er derfor et uegnet virkemiddel. 

For det tredje anfører Norsk Lotteri at eneretten til Norsk Tipping ikke anvendes på en systematisk og 
konsekvent måte for oppnåelsen av det anførte formålet om å motvirke negative konsekvenser av 
pengespill. Bakgrunnen for denne anførselen, er for det første at flere av Norsk Tippings pengespill 
ikke kan forsvares ut fra hensynet til å kanalisere norske spillere inn til Norsk Tipping. For det andre 
kan Norsk Tippings markedsføring, etter sitt innhold, omfang og treffsikkerhet, ikke forsvares ut fra 
kanaliseringshensyn. Inkonsistensen understreker, i tillegg til at enerettsmodellen ikke er et egnet 
virkemiddel, at Norsk Tipping forfølger et økonomisk formål.  

For det fjerde, og siste, anfører Norsk Lotteri at enerettsmodellen utgjør en restriksjon som går lenger 
enn det som er nødvendig for å oppnå det valgte beskyttelsesnivået i Norge. Dette ettersom Staten har 
tilgjengelig mindre inngripende tiltak – en lisensmodell – som minst like godt kan motvirke negative 
konsekvenser av pengespill og oppnå ønsket beskyttelsesnivå. Innføring av en lisensmodell i Norge er 
etterspurt av de i dag uregulerte aktørene og vil gi norske myndigheter større grad av kontroll med 
tilbydere av pengespill, herunder større grad av kontroll over problemspillere. Erfaringer med 
lisensmodeller fra Danmark og Sverige underbygger at en lisensmodell i Norge utgjør et minst like 
godt alternativ til enerettsmodellen.  

Samlet anfører derfor Norsk Lotteri at Norsk Tipping sin enerett etter pengespilloven ikke er i 
overensstemmelse med Norges internasjonale forpliktelser etter EØS-avtalen artikkel 31 og artikkel 
36. Virkningen er at EØS-avtalen gis forrang etter EØS-loven § 2, og at Staten v/Kulturdepartementet 
sitt avslag på Norsk Lotteris søknad er ugyldig.  
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4 BEVIS 

Norsk Lotteri vil føre de dokumentbevis som er fremlagt i prosesskriv fra Norsk Lotteri og Staten 
v/Kulturdepartementet. 

Når det gjelder vitnebevis, har Norsk Lotteri varslet følgende vitner: 

Vitne 1: Morten Klein, eier av Cherry AB 

Vitne 2: Jan Svendsen, grunnlegger av Coolbet 

De innmeldte vitnene møter på innkallelse herfra. 

Ottar Dalset vil stille som partsrepresentant for Norsk Lotteri og avgi partsforklaring. 

 

* * * 

Dette sluttinnlegg oversendes elektronisk via Aktørportalen 

 

Oslo, 9. september 2019 
 
 
 

Espen I. Bakken 
 

 

 


