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LOVFORSLAG PERSONFORFOLGELSE M.V.

Vedlagt oversendes forslag til endringer av straffeloven §§ 266 og 266 a som riksadvokaten har
mottatt fra Trendelag statsadvokatembeter.

Bakgrunnen for lovforslaget er en sak hvor Hoyesterett avsa dom 21. mars 2019 (HR-2019-563-
A). Anken over lovanvendelsen gjaldt rekkevidden av blant annet bestemmelsene i straffeloven
§§ 266 og 266 a. Tiltalte hadde foretatt planlagt kikking (og fotografering) inn gjennom vinduer i
en rekke leiligheter/hybler bebodd av unge kvinner. Det er lagt til grunn som del av faktum i
dommen at tiltalte opptradte svaert forsiktig og gjemte seg for 4 unng4 & bli oppdaget, og det er pa
det rene at flere av de fornzermede ikke oppdaget/registrerte krenkelsen da den skjedde. Tiltalte
ble oppdaget gjennom politiets spaning. Det vises til statsadvokatens brev 27. mars d.3. for en
mer detaljert beskrivelse av faktum i saken.

Heyesterett la, med henvisning til lovforarbeidene og lovhistorikken, til grunn at det er et vilkar
for domfellelse etter straffeloven §§ 266 og 266 a

e at det ma ligge innenfor tiltaltes forsett at forneermede skal oppfatte krenkelsen, og

e at fornermede faktisk oppfatter handlingen/krenkelsen

Riksadvokaten legger til grunn som en alminnelig oppfatning at det er en lite ensket atferd &
foreta planlagt, skjult kikking og/eller fotografering inn i andres leiligheter/private sfare selv om
dette ikke oppdages/oppfattes av den fornzrmede — szrlig nér handlingen fremstar som seksuelt
motivert. Denne type handlinger vil ogsé kunne legge til rette for uensket bildespredning i
etterkant.

Statsadvokaten foresldr at straffeloven §§ 266 og 266 a endres. Det vises til brev derfra av 27.
mars d.4. for begrunnelse og konkretisert forslag til endret lovtekst. Eventuelle utilsiktede
virkninger av 4 endre de nevnte straffebestemmelsene som foreslatt kan veere krevende & vurdere
uten en bredere hoaring.
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En alternativ tilneerming, etter riksadvokatens oppfatning, er 4 utforme en egen
straffebestemmelse, eller en tilfoyelse i form av et nytt ledd til eksisterende bestemmelser, som
rettes mot planlagt og skjult kikking og fotografering og hvor det ikke er et vilkar for straffbarhet
at handlingen oppfattes/registreres av forneermede nér den foregér eller at vedkommende kan
identifiseres. Ved en slik tilnaerming vil en unnga 4 endre to gjeldende straffebestemmelser som,
etter hva en kjenner til, fungerer hensiktsmessig i andre sammenhenger.

Riksadvokaten bidrar gjerne dersom departementet ensker & drefte neermere hvordan en slik ny
straffebestemmelse kan utformes.

I etterkant av Hayesteretts dom har riksadvokaten registrert et ikke ubetydelig engasjement bide i
media og fra enkelte representanter pd Stortinget. Forventninger om at en eventuell lovendring
vedtas for sommeren har kommet til uttrykk.

Riksadvokaten ser at utformingen av en ny straffebestemmelse reiser enkelte vanskelige
avgrensninger, blant annet mot media som i noen sammenhenger vil kunne ha et legitimt behov
for & kunne fotografere eller filme i det skjulte. Vi vil derfor frardde at eventuelle lovendringer
gjennomferes som hastesak uten at ulike sider er grundig vurdert og det er foretatt en ordinar
hering, selv om en har forstéelse for det engasjement som den konkrete saken utleser.

For ordens skyld bemerkes at patalemyndigheten heller ikke i dag star helt uten virkemidler
overfor seksuelt motivert kikking. I den nevnte saken som ble behandlet av Hayesterett var det
rett nok bare grunnlag for domfellelse i ett tilfelle, der en kvinne faktisk var blitt observert med
naken overkropp. Men etter omstendighetene vil det ogsd i enkelttilfeller uten slik faktisk
eksponering kunne bli tale om forseksansvar etter straffeloven § 298. +

Et annet forhold som er pdpekt av statsadvokaten, er at straffeloven § 266 a ikke er opplistet i
skadeserstatningsloven § 3-3 blant bestemmelsene som gir erstatning, mens straffeloven § 266 er
det. Hoyesterett har i HR-2019-563-3 lagt til grunn at § 266 a rammer grovere tilfeller av
personforfalgelse som ogsa rammes av § 266, og at vilkérene for oppreisning i
skadeserstatningsloven § 3-5 bokstav b, jf. § 3-3 ogsa vil vaere oppfylt ved domfellelse etter

§ 266 a.

Selv om denne rettstilstanden er klargjort gjennom hgyesterettsdommen, vil en herfra anbefale at
skadeserstatningsloven § 3-3 endres slik at det fremgér direkte av lovteksten at straffeloven

§ 266 a gir rett til erstatning.
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